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Artikel 15 Abs. 1 und 3 DSGVO
Reichweite und Grenzen des Anspruchs auf eine Kopie personenbezogener Daten, die 
„Gegenstand der Verarbeitung“ sind

RA Thorsten Sörup und SyndicusRA Philipp Zikesch
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1. Vorstellung und Begrüßung 

2. Beispielsfälle

3. Problemaufriss

4. Sounding:

• Frage 1: Fall ehemaliger Manager

• Frage 2: Systemadministrator

• Frage 3: Performance Management System

5. Aufsichtsbehörden

• “Registerauskunft, nicht Akteneinsicht” (Hessen)

• “Kein privates e-Discovery Verfahren” (Baden-Würrtemberg)

6. Rechtliche Betrachtung

Reichweite und Grenzen des Art. 15 DSGVO 
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1. Wortlaut des Gesetzes

Rechtliche Betrachtung

Art. 15 Abs. 1 S.1 DSGVO

„Die betroffene Person hat das Recht, von dem Verantwortlichen eine Bestätigung darüber zu 

verlangen, ob sie betreffende personenbezogene Daten verarbeitet werden; …

… „ist dies der Fall, so hat sie ein Recht auf Auskunft über diese personenbezogenen Daten und 

auf folgende Informationen: “ 

Art. 15 Abs. 3 S. 1 DSGVO

„Der Verantwortliche stellt eine Kopie der personenbezogenen Daten, die Gegenstand der 

Verarbeitung sind, zur Verfügung.“ 



Ein Anspruch – oder zwei?
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Ein Anspruch – oder zwei?

Rechtliche Betrachtung

Art. 15 Abs. 3 S. 3 DSGVO

„Stellt die betroffene Person den Antrag elektronisch, so sind die Informationen in einem gängigen 

elektronischen Format zur Verfügung zu stellen, sofern sie nichts anderes angibt.“ 

Art. 15 Abs. 1 S.2 DSGVO

„ist dies der Fall, so hat sie ein Recht auf Auskunft über diese personenbezogenen Daten und auf 

folgende Informationen: 



Tatbestand
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Wortlaut

1. Personenbezogene Daten – vgl. Art. 4 Nr. 1 – weit

2. Verarbeitung – vgl. Art. 4 Nr. 2 – im Zweifel alles 

3. “Auskunft über” und “Gegenstand der” 

4. Beschränkung nach Art. 15 Abs. 4

Tatbestand

Art. 15 Abs. 4 DSGVO

„Das Recht auf Erhalt einer Kopie gemäß Absatz 3 darf die Rechte und Freiheiten anderer 

Personen nicht beeinträchtigen.“ 
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Systematische / teleologische Betrachtung

1. Art. 15 Abs. 4 und EG 63, S. 5

2. Verhältnis zu Art. 20 – Data Portability (liefe leer)

3. Art. 12 Abs. 1 (präzise, transparent, verständlich, leicht zugängliche Form, klare und einfache 

Sprache) 

4. Rechtsgedanke aus EuGH C 582/14, Rz. 62

Tatbestand

EG 63 S.5 DSGVO

„Dieses Recht sollte die Rechte und Freiheiten anderer Personen, etwa Geschäftsgeheimnisse 

oder Rechte des geistigen Eigentums und insbesondere das Urheberrecht an Software, nicht 

beeinträchtigen.“ 
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Fazit

1. Anspruch auf Registerauskunft

2. NICHT: Anspruch auf Akteneinsicht

3. Kein privater e-Discovery Anspruch

4. Stammdaten „+“ - im Sinne einer aggregierten Übersicht

5. Keine “Bewegungsdaten” im Sinne aller Belege, E-Mails oder systemischen Vorfälle

Tatbestand



Rechtsfolgenseite
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in der DSGVO und BDSG

Art. 12 Abs. 5

2. Art. 23 Abs. 1 i.V.m. §§ 29 und 34 BDSG 

1. § 29 BDSG - „nach einer Rechtsvorschrift oder ihrem Wesen nach, insb wg überwiegendem berechtigten Interessen eines Dritten, 
geheim gehalten werden müssen (entspr. Art. 15 As. 4 und EG 63 S.5)

2. § 34 Abs. 1 Nr. 2 BDSG - Auskunft (-), wenn personenbezogene Daten 

– „nur“ zur Datensicherung, Datenschutzkontrolle oder Erfüllung gesetzlicher oder satzungsmäßiger Aufbewahrungsvorschriften 
gespeichert sind, und

– Auskunftserteilung einen unverhältnismäßigen Aufwand erfordern würde, sowie

– Verarbeitung zu anderen Zwecken durch geeignete TOMs ausgeschlossen ist.

=> Beschränkung der Auskunft auf die jeweils zu ihrem Primärzweck verarbeiteten Daten 

Einschränkungen in der DSGVO und dem BDSG

1. Art. 12 Abs. 5

Rechtsfolgenseite

Art. 12 Abs. 5 S. 2 DSGVO

„Bei offenkundig unbegründeten oder — insbesondere im Fall von häufiger Wiederholung — exzessiven Anträgen einer betroffenen Person 
kann der Verantwortliche entweder 

a) …, oder 

b) sich weigern, aufgrund des Antrags tätig zu werden.“ 



Thank you.

Thorsten Sörup Philipp Zikesch
RA, Fachanwalt IT-Recht, Partner Syndikusrechtsanwalt, Lead Senior Legal Counsel

Aderhold Rechtsanwälte SAP SE
Eschersheimer Landstr. 14, 60322 Frankfurt Dietmar-Hopp-Allee 16, 69190 Walldorf

t.soerup@aderhold-legal.de p.zikesch@sap.com


